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Documento delle Consulte scientifiche Area 10

Scienze dell'Antichità, Filologico-Letterarie e Storico-Artistiche

sul Bando per l'abilitazione scientifica nazionale a professore di I e II fascia
1. Il bando per l’abilitazione scientifica nazionale a Professori di I e II fascia (DD 222/2012 (Procedure per l'abilitazione scientifica nazionale a professore di I e II fascia) del 20 luglio 2012, pubblicato nella G.U. del 27 luglio 2012) era lungamente atteso, e dimostra senz’altro la volontà del Ministro di ottemperare alle scadenze di legge della riforma Gelmini, e di non disattendere le aspettative della comunità universitaria. Non si può, tuttavia,  non rilevare con rammarico il fatto che il Ministro abbia agito in sostanziale isolamento e non abbia trovato il modo di avviare un confronto istituzionale ampio e proficuo con le varie componenti del mondo accademico che il bando chiama direttamente in causa. Fin dalla pubblicazione dei Criteri e parametri di valutazione dei candidati e dei commissari dell'abilitazione scientifica nazionale, approvati il 22 giugno 2011 dal Consiglio Direttivo dell'ANVUR, le procedure abilitative hanno suscitato, infatti, numerose e fondate critiche e riserve mosse da autorevoli organismi, a partire dal documento delle Associazioni/Società/Consulte (Allegato I), e a seguire con i documenti del CUN e della stessa CRUI (Mozione del 21 giugno 2102, nella quale si fa riferimento a «un modello che non ha riscontri a livello internazionale» - All. II). Purtroppo, tali critiche sono rimaste inascoltate.

2. Pur nella piena consapevolezza che la valutazione dei ricercatori sia un aspetto necessario e salutare del sistema universitario italiano, e che il processo abilitativo non si debba in alcun modo arrestare, per non deludere le giuste attese di riconoscimento scientifico di migliaia di studiosi che almeno dal 2008 non hanno goduto della possibilità di partecipare a valutazioni comparative, si chiede al Ministro di voler emendare alcuni aspetti del DD, in modo particolare il suo dominante paradigma culturale – lontano dalle consolidate tradizioni italiane, specie in campo umanistico - che rischia di ridurre la valutazione dei contenuti della ricerca a mero calcolo quantitativo, su basi esclusivamente meccaniche e bibliometriche. Tale paradigma rischia, inoltre, non solo di mortificare la grande ricchezza scientifica ed editoriale che ha caratterizzato tradizionalmente le aree umanistiche -  premiate spesso più di altre aree dai ranking internazionali relative alle università italiane - ma anche di vanificare la ricerca di base delle medesime aree, già messa in notevole difficoltà dai tagli ai fondi per la ricerca. Non vorremmo che l’impostazione che si evince dal decreto legge sull’abilitazione, e in particolare per quanto riguarda il calcolo delle mediane, si traduca in realtà nel semplice tentativo di impedire un numero troppo alto di abilitati, quasi questo possa essere – ove si verificasse – un problema e non una straordinaria risorsa per il paese, per la ricerca scientifica, per l’alta formazione.
3. Il DD 222/2012 fra i suoi presupposti normativi annovera infatti il DM del 7 giugno 2012, n. 76, concernente il Regolamento recante criteri e parametri per la valutazione dei candidati ai fini dell'attribuzione dell'abilitazione nazionale che prevede sia per la scelta dei commissari (Reg., Allegato B, punti da 5 a 8), sia per le procedure di valutazione dei candidati (Reg., Allegato B, punti da 3 a 8), l'adozione di indicatori QUANTITATIVI (numero di libri, di articoli, di capitoli di libro) utilizzati secondo la modalità della MEDIANA. Per gli articoli in riviste, si privilegiano quelli pubblicati in riviste di classe A, con riferimento a classificazioni quantomeno discutibili, in quanto le riviste umanistiche italiane in generale non sono indicizzate nei repertori internazionali, e d’altro verso le classificazioni prodotte in occasione della Valutazione della Qualità della Ricerca (VQR) facevano riferimento non alla valutazione dei singoli ricercatori, bensì delle loro strutture per la distribuzione dello FFO. Solo con la pubblicazione dei criteri per l’abilitazione, il principio della mediana degli articoli pubblicati su riviste in fascia A è diventato normativo anche per la valutazione individuale. Mentre in area scientifica il ranking delle riviste è noto tramite gli indici internazionali, permettendo così da tempo ai ricercatori di scegliere su quali riviste pubblicare per rientrare in una determinata classifica, così non è per le aree non soggette ad indicizzazione e per tradizione aperte ad un ampio ventaglio di sedi editoriali riconosciute valide. Pare scorretto introdurre ex post il principio oggi per allora tramite il criterio delle riviste di fascia A, dal momento che le relative classifiche non esistevano negli anni in cui sono stati pubblicati i prodotti oggetto dell’attuale valutazione. Non vorremmo che la spinta accelerativa imposta al processo di valutazione finisca con il tradursi in un’omologazione forzata delle diverse realtà scientifiche.  

4. Se i criteri in questione penalizzano in primo luogo i candidati all’abilitazione, si corre nondimeno il pericolo che il principio puramente quantitativo penalizzi anche aspiranti commissari più che degni scientificamente, solo perché nell'ultimo decennio il numero delle loro pubblicazioni risulta inferiore a quello di aspiranti commissari meno degni ma più prolifici (su questi punti si veda il ben argomentato intervento di Luciano Modica (Allegato III).

5. L'adozione della mediana, vista «la complessità irriducibile delle mappe dei saperi nella ricerca scientifica», come ben rilevato nella delibera CUN dell'11 luglio 2012 (Allegato IV), comporta una segmentazione che «può entrare in tensione con il principio di eguaglianza» (Delibera CUN cit.).
6. Il premio riconosciuto alla pubblicazione di articoli su riviste di classe A che, come si è detto, vengono classificate oggi per allora, non solo introduce un criterio palesemente iniquo e discriminatorio, ma - ciò che è peggio – apre al motivato rischio di impugnative ed eccezioni di nullità che rischierebbero di bloccare un processo necessario e non più rinviabile.
7. Le Consulte ribadiscono che
a. è necessario respingere l'idea che vorrebbe l'area umanistica restia a essere valutata. In realtà per essa si chiedono parametri e criteri rispondenti alle sue specificità scientifiche ed editoriali;

b. se è apprezzabile che l'ANVUR abbia chiesto forme di collaborazione, è da lamentare che ciò avvenga a scelte sostanzialmente già fatte, senza che vi sia stata una consultazione preliminare;
c. principio guida è che la valutazione debba riguardare I CONTENUTI DELLA RICERCA, con criteri intrinseci e non estrinseci;
d. finalità della valutazione deve essere un miglioramento del sistema, con un'adeguata programmazione degli obiettivi e con la previsione dei tempi necessari per il loro raggiungimento;
e. intento delle Consulte è che le abilitazioni nazionali si svolgano, ma con regolamenti da modificare. 
f. intento delle Consulte è che le abilitazioni nazionali si svolgano al più presto, ma con regolamenti da modificare.

8. A tal fine le Consulte propongono che in prima applicazione della L. 240 sia per il sorteggio dei commissari, sia per la valutazione dei candidati non si tenga conto di quanto previsto nell'Allegato B del DM 7/6/2012, n. 76 e che per la scelta dei commissari si proceda altrimenti, con soluzioni da individuare tramite una tempestiva consultazione del Ministero con le forze politiche, il CUN, le organizzazioni sindacali della docenza, le Consulte scientifiche.

9. Le Consulte auspicano che risulti più chiaro il rapporto fra linee d'indirizzo delle politiche universitarie e ruolo delle attività di valutazione.
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